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PRESSEANFRAGE ZUR DRINGLICHEN STELLUNGNAHME  
 

An das Abgeordnetenbüro von 

Herrn Dirk Stettner, MdA 

Fraktionsvorsitzender der CDU  

im Berliner Abgeordnetenhaus 

Per E-Mail: buero@dirk-stettner.de 

d.stettner@cdu-fraktion.berlin.de / info@dirk-stettner.de 

 

                  Datum: 09.08.2026 

 

Seiten: 3 

Verantwortlich: Wolfgang Papenbrock (Chefredakteur Berlin-Blankenburg.de) 

 

Betreff: Journalistische Konfrontation vor Veröffentlichung / Dringliche Anfrage zu 

vorsätzlichen Falschdarstellungen und Wählertäuschung in Ihrer Wahlkreiszeitung  

„Unser Blankenburg“ (Ausgabe August 2026) 
 

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Stettner, 
 

im Rahmen der laufenden Berichterstattung unseres Ortsportals Berlin-Blankenburg.de 

bezüglich des administrativen Amtshaftungsskandals in der sog. „Anlage Blankenburg“ 
konfrontiere ich Sie vor der für Montagabend geplanten Veröffentlichung mit schwer-

wiegenden Vorwürfen der gezielten Wählertäuschung in Ihrer flächendeckend verteilten 

Wahlkreiszeitung „Unser Blankenburg“. 
 

Unter der Headline „Unser Blankenburg“ - Unterzeile: „Zeitschrift des Abgeordneten Dirk 

Stettner“ - kündigen Sie an, dass die Leser in dieser Ausgabe „aktuelle Informationen und 

Entwicklungen aus unserem Ortsteil“ finden würden. Tatsächlich verbreiten Sie mit dem  

Hauptteil Ihrer Wahlwerbung auf den Seiten 2 und 3 jedoch mehrere Falschmeldungen. 

 

Nachdem bereits der Tagesspiegel falsche Daten und irreführende Behauptungen in Ihrer - 

dem 6-seitigen Flyer hier ebenfalls beigefügten - Wählerpost bezüglich eines angeblichen 

„Lehrkräftebooms“ aufgedeckt hatte, wiegen die uns vorliegenden Belege bezüglich Ihres 

Agierens im eigenen Wahlkreis ungleich schwerer. Sie verbreiten in Ihrer Wahlwerbung 

nachweislich und wider besseres Wissen rechtliche und historische Unwahrheiten, die das 

friedliche Zusammenleben tausender Anwohner gefährden. Ein fataler Schritt, der für viele 

Mitbürger das Vertrauen in unsere Demokratie im Kern erschüttert und ihnen das Signal der 

Ohnmacht sendet. Sie untergraben den Glauben an den Rechtsstaat und treiben Menschen 

reihenweise in die Politikverdrossenheit. 
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Ich fordere Sie im Zuge der journalistischen Sorgfaltspflicht zur Beantwortung folgender 

Fragen auf: 

 

1. Zur Fiktion der „Kleingärten“ (Seite 2): 
Sie titeln in Riesenlettern mit der Behauptung einer „Absicherung der Kleingärten bis 
2045“. Das zuständige Bezirksamt Pankow hat jedoch bereits am 20.11.2020 offiziell 

auf Presseanfragen eingeräumt, dass im gesamten Siedlungsgebiet der sogenannten  

„Erholungsanlage Blankenburg“ kein einziger Kleingarten existiert. Das Finanzamt 

Pankow/ Weißensee hat zudem mehrfach in Widerspruchsverfahren gegenüber 

Anwohnern beschieden, dass es sich planungsrechtlich um eine Mischsiedlung im 

Innenbereich (§ 34 BauGB) handelt, für die das Finanzamt die volle Grundsteuer für 

Wohnbauflächen einzieht. In mehreren Musterverfahren vor dem Finanzgericht 

Berlin-Brandenburg wurde die Rechtsauffassung des zuständigen Finanzamts bereits 

rechtskräftig bestätigt (zuletzt mit Urteil vom 10.09.2025 Az. 3 K 3109/24).  

Wie rechtfertigen Sie es, den ca. 7.000 Anwohnern in Berlin-Blankenburg eine recht-

liche Struktur vorzuspiegeln, die seit den Landgerichts- und BGH-Musterurteilen von 

2004 unwiederbringlich vernichtet ist? 

2. Täuschung und Irreführung mit unzutreffenden Bezeichnungen (Seite 2 und 3) 

Sie verkünden wörtlich „Planungssicherheit für die Nutzerinnen und Nutzer der 

Erholungsanlagen Blankenburg“ und „Die Anlagen bleiben langfristig gesichert  

und die Menschen vor Ort behalten Planungssicherheit. Gemeinsam mit unserem 

Bezirksstadtrat Jörn Pasternack habe ich mich intensiv dafür eingesetzt, eine 

verlässliche Perspektive für die Anwohnerinnen und Anwohner sowie die Vereine 

und Pächter zu schaffen…“  
Wie erklären Sie die Verwendung des Plurals bei „Erholungsanlagen“ und „Anlagen“,  
angesichts der Tatsache, dass es in Blankenburg nur eine Siedlung gibt, die mit diesen 

sogenannten „Ordnungsbegriffen“ wechselweise bezeichnet wird?    
Weshalb verwenden Sie die Bezeichnung „Pächter“, wenn Sie offenkundig die Mieter 

der Erholungsgrundstücke in der sog. „Erholungsanlage“ meinen, obwohl es keinen  
einzigen Pachtvertrag über Kleingärten in der gesamten Siedlung gibt? 

Welche „verlässliche Perspektive für die Anwohnerinnen und Anwohner“ meinen Sie, 
wenn Sie die über 1.000 Anwohnerinnen und Anwohner ansprechen, die dauerhaft 

legal in ihren Eigentumswohnhäusern auf den 500 herausvermessenen Eigentums- 

und Erbbaurechtsgrundstücken in der Siedlung wohnen und dort ihren offiziellen 

Lebensmittelpunkt haben?             

3. Zur Täuschung über das „Kleingartensicherungsgesetz“ (Seite 3): 
Sie feiern das neue Berliner Gesetz als Rettung für Blankenburg. Wörtlich erklären 

Sie: „Gerade für Blankenburg ist das eine wichtige Nachricht. Mir war wichtig,  

den langfristigen Erhalt unserer Kleingärten zu sichern und den Pächterinnen und 

Pächtern mehr Planungssicherheit zu geben.“  

Als Fraktionsvorsitzender im Abgeordnetenhaus ist Ihnen zwingend bekannt, dass 

dieses Gesetz für den Ortsteil Blankenburg, insbesondere auch für die sogenannte 

„Erholungsanlage“ exakt 0 % rechtliche Wirkung entfaltet, da es die Existenz von 

Kleingärten nach den Bestimmungen des Bundeskleingartengesetzes voraussetzt,  

die es im gesamten Ortsteil bereits seit dem 03.10.1990 nicht mehr gibt.  

Warum verkaufen Sie den Wählern eine rechtlich wirklose Papierschutzmauer? 
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