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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes
| | | Urteil |
Geschéftsnummer: 14 S 9/14 ‘'verkiindetam: 10.11.2015
2 C 54/14 Amtsgericht v
Pankow/WeiBensee - Justizbeschéftigte
In dem Rechtsstreit
|
‘ Beklagten und Berufungsklagers,
- Prozessbevollméchtiiii" :
gegen :
I L L S .

Klagerin und Berufungsbeklagte,

. Prozessbevollméchtiite: =

hat die Zivilkammer 14 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 06.10.2015 durch die Richterin am Landgericht

U :'s Einzelrichterin

fiir Recht erkannt:
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1. Das Urtell des Amtsgerichts Pankow-WerBensee vom 21.05.2014-2C 54/14 wird
abgeéndert

- Die Klage wird abgewiesen

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. ,

4. Die Revision wird nicht zugelassen."

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte .StraBenreinig_ungsgebﬁhren an die Klagerin
2u entrichten hat./Der Beklagte war im ‘'streitgegenstandlichen-Zeitraum Eigentlimer eines
609 m2 groBen Grundstﬁckm, das in der ehemaligen
Kieingartenaniage il icgt und welches er, wie zahlreiche andere Nutzer
dortiger ehemaliger Kleingartehparzell"‘eri auch, im Verfahren nach dem
Sachenrechtsbereinigungsgesetz érworben hat.

Die Berufung des Beklagten richtet sich gegen das am 21.05.2014 verkiindete Urteil des -

Amtsgerichts Pankow-WeiBensee, mit dem der Klage auf Zahlung von :

& Stralenreinigungsgebiihren fiir das 2..und 3. Quartal 2013 von insgesamt 41,16 € nebst

' Zinsén von 5 Prbzentpunktén ilber dem Basiszinssatz aus jeweils 20,58 € seit dem
16.05.2013 und 16.08.2013 stattgegeben wurde. Auf den Tatbestand und die
Entscheidungsgrinde cieé Urteils wird Bezug genommen,

Das Amtsgericht Pankow-WeiBensee hat dem Beklagtenvertreter das Urteil am

26.05.2014 zugestellt. Die Berufung ist am 23.06. 2014 dle Berufungsbegrundung am
23. 07 2014 bei Gericht elngegangen

~ Der Beklagte hélt das angefochtene Urteil flr unzutreffend. Nach der Rechtsprechung des
Kammergerichts im Urteil vom 7.6.2007, 8 U 179/06 kdnnten Anliegergrundsticke einer
PrivatstraBe des éffentlichen Verkehrs'nicht gleichzeitig auch Hinterliegergrundstiicke
offentlicher StraBen sein. Er meint, bei dem QNS handle es sich um eine
PrivatstraBe des &ffentlichen Verkehrs. Denn auf den PrivatstraBen des Wegenetzes der
ehemaligen Kleingartenanlage finde in Anbetracht der GroBe der Anlage, der Lénge der

Wege/StraBen der Anzahi der Grundsticke und Parzellen, dle Uber das Wegenetz
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erschlossen wirden, und damit des potentiell die Wege und StraBen frequentierenden
Nutzerkreises dffentlicher Verkehr statt, jedenfalls aber sei zu erwarten, dass darauf
offentlicher Verkehr stattfinden wird.‘Schon die Vielzahl der Anlieger der PrivatstraBen in
der eheméli’gen Kleingartenanlage, die 1.468 Parzellen.und Grundstiicke umfasst, fuhre
zu einer solchen Masse an Nutzern, dass diése als 6ffentlicher Verkehr anzusehen seien.
Dariiber hinaus seien die Wege gerade in Stauzeiten auf den benachbarten éffentlichen
StraBen beliebte Umgehungswege. Jedenfalls finde auf dem Wegenetz in der Anlage ein
nicht minder hoher &ffentlicher Verkehr statt, als in Siedlungsgebieten. 'Der kirzeste Weg
von der dffentlichen StrafcqyD-zu scinem Grundstick fihre (ber den

QIR dcn Ny und dem—ﬁber eine Entfernung von

ca. 500 m, nach den Angaben der Klagerin 375 m. Grundsétzliche Beschrankungen des
infrage kommenden Nutzerkreises fiir den streitgegen'sténdlichen Weg gebe es nicht.
Vielmehr die die Beschilderung der PrivatstraBen der Sicherstellung ausreichender
Orieﬁtierungsméglichkeiten auch fiir die Allgemeinheit.

Der Beklagte beantragt,
was erkannt ist.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Klagerin ist der Auffassung, sie habe gegen den Beklagten einen Anspruch aus § 7
Abs. 2 StrRemG wonach Hinterlieger der StraBen, die in den

: StraBenre|n|gungsverze|chn|ssen A und B aufgefihrt sind, entgeltpfllchtlg s1nd

Hinterlieger seien die Eigentimer solcher Grundstlcke, die nicht an eine 6ffentliche
StraBBe grenzen, jedoch von einer sdlchen StraBe aus eine Zufahrt oder einen Zugang
haben, § 5 Abs. 1 S. 2 StrReinG: Danach sei die Beklagte Hinterlieger. Uber die
PrivatstraBe D <SS . "SR habe das Grundstiick
eine Zufahrt zur 6ffentlichen StraBe— Jede PrivatstraBe, die nicht als
selbststéndige ErschlieBungsanlage anzusehen sei, kdnne eine Zufahrt im Slnne des § 5
Abs. 1 S. 1 StrRG darstellen. Die hier in Rede stehenden Privatwege der Erholungsanlage .

(— seien keine
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selbststandigen ErschlieBungsanlagen, die den vorliegenden.und notwendigen
ErschlieBungzusammenhang des stréitbefangenen Grundsticks zur 6ffentlichen
U . nterbrechen konnten. Denn sie hétten weder von der Ausdehnung,
noch vom Ausbauzustand oder ihrer Funktion her einen die dffentiiche Verkehrsader _
ersetzenden Charakter. Vielmehr seien sie zum Zwecke einer inneren ErschlieBung der
Anlage fir einen eingesphrénkten Benutzerkreis errichtet worden: Dies spiegele sich'auch“
in ihrer baulichen Ausgestaltung wieder. Nach auBen stelle sich die Anlage als begrenzte |
Anlage dar durch die angebrachte Beschilderung ,Privatwege“. SchlieRlich erlaube die

Regelung in § 5 Abs. 3 StrReinG bei unzumutbaren Harten Ausnahmen von der
Entgeltpflicht. - " |

Eine konkrete Doppélbelastung des Beklagten sei ohn_ehin nicht ersichtlich. Unstreitig sei
er nicht Eigentimer der Privatwege. Eine individualvertraglich begrindete
Reinigungspflicht habe er nicht substantiiert dargelegt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsédtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig und begrindet.

Die Berufung ist, wenngleich die Beschwer unter 600,00 EUR liegt, gemaB § 511 Abs. 2
ZPO zulassig, weil das Gericht des ersten Rechtszuges sie im Urteil zugelassen hat.

Sie ist form- und fristgerecht eingelegt.

1.
In der Sache hat die Berufung vollumfénglich Erfolg.

1.
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Der Klagerin steht gegen die Beklagte fir den streitgegenstandlichen Zeitraum (2. Und 3.
. Quartal 2013) der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von ,StraBenr.einigungsentgelt

betreffend das Grundstﬁck“ nicht zu.

Die Entgeltzahlungspflicht ergibt sich nicht aus'§ 7 Abs. 2i.V.m. § 5-Berl. StrReinG (im
Folgenden: StrReinG). ' )

DielPrivatstraBe W ste!lt keine Zufahrt im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2
StrReinG dar. '

Nach der Rechtsprechung des Kammergerichts (Urteil vom 07..Juni 2007 - 8 U 179/06 -,
juris) handelt es sich bei den geméaB § 1 Abs. 1 StrReinG der StraBenreinigungspflicht
unterliegenden PrivatstraBen des dffentlichen Verkehrs nicht um Zufahrten im Sinne vdn §
5 Abs. 1 StrReinG. Eigentimer _o-der sonstige im Sinne von § 5 Abs. 1-Satz 3 StrReinG
Berechtigte von Grundstiicken, die é’n eine PrivatstraBe des 6ffentlichen Verkehrs, nicht
aber an eine 6ffentliche StraBe angrenien, sind daher keine Hinterlieger im Sinne von § 5
Abs. 1 Satz 2 StrReinG. Dies gilt nach den Ausflinrungen des Kammergerichts in seinem
Urteil vom 7. Juni 2007 jédenfalls solange der Eigentimer einer PrivatstraBe diese fur den
offentlichen Verkehr freigibt und diese tatsachlich auch offentlich genutzt wird, denn dann
steht diese StraBe in ihrer Funktion undl Nutzung einer 6ffentlichen StraBe, die im

StraBenverzeichnis der Klasse C verzeichnet ist, gleich (KG Berlin, Urteil vom 07. Juni
2007 — 8 U 179/06 —, juris).

Die Privatstraﬁe_ ist eine tatsachlich-6ffentliche StraBe, da sie von .
Seiten der Eigentlimer uneingeschrankt dem offentlichen Verkehr freigegeben ist.

Der Begriff der PrivatstraBe des offentlichen Verkehrs ist bis zur Anderung durch Art. | Nr.
1 des Gesetzes vom 14. Dezember 2005, GVBI S. 754 in § 1 Abs. 2 StrG definiert
worden. Danach sind PrivatstraBen des 6ffentlichen Verkehrs PrivatstraBen, auf denen

offentlicher Verkehr stattfindet oder zu erwarten ist, dass auf ihnen &ffentlicher Verkehr
stattfinden wird. |
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Daher bedarf es fiir Verkehrsflachen, die - wie hier der Qi P - mangels
Widmung wegerechtlich unter dfe Gruppe der PrivatstraBen fallen, jeweils der Priifung, ob
sie tatséchlich der Allgemeinheit zur Vérfﬁgung stehen; dies ist dann der Fall,-wenn die
PrivatstraBe nicht nur solchen Personen offen steht, die schon vor dem Gebrauch zum
Verflugungsberechtigten in engen persénlichen Beziehungen stehen oder gerade
anlasslich des Gebrauchs in solchen Beziehungen zu dem Verfugungsberechtigteri treten -
wollen (VG Berlin, Urteil vom 31. Oktober 2011 —1 K 177.10 —, juris ). Allein die Anzahl

der Anlieger, sei sie auch noch so hoch, vermag daher noch keine Allgemeinheit
darzustellen.

Anderen Verkehrsteilnehmern steht die'PrivatstraBe—aufgrund der
Gestaltung ihres Einfahrtsbereiches uneingeschrénkt offen. Durch die Gestaltung des
Einfahrtsbereiches, insbesondere durch das Fehlen von SchlieBanlagen und das Fehlen
von Verbotsschildern, wird der Eindruck vermittelt, dass es sich bei der StraBe um eine
PrivatstraBe des &ffentlichen Verkehrs-handelt, die der Allgemeinheit offen steht. Die"
kleinen Schilder ,Privatstrale” lassen lediglich auf einen beabsichtigten ,
Haftungsausschluss schlieBen. Hierdurch wird jemand, der kein Anliegen hat, nicht davon
abgehalten, in die Anlage hinein zu fahren oder zu gehen, zumal ein Zusatz
,Durchfahrt/betreten verboten“ nicht vorhanden ist. Damit stellt sich der Eingangéb-ereich
so dar, dass die PrivatstraBe auch solchen Personen uneingeschrankt offen steht, die vor _
" dem Gebrauch zum Verfugungsberechtigten weder in einer engen personlichen
Beziehungen stehen noch gerade anlasslich des Gebrauchs in solche Beziehungen zﬁ
dem Verfugungsberechtigten treten wbllen. Sie ist daher uneingeschréankt dem
offentlichen Verkehr freigegeben. ,
SchlieBlich spricht die Einordnung der Anlage als Erholungsanlage dafir, dass auf ihren

Wegen und StraBen dffentlicher Verkehr von Erholungssuchenden stattfinden kann und
stattfindet. '

Entgegen der Ansicht der Klagerin vermag auch der Ausbauzustand der StraBen eine
andere Wertung nicht zu begriinden. Insbesondere sind die vom Beklagten zu seinem

Grundstlck zu befahrenden StraBen u’_nd Wege seblstandige ErschlieBungsanlagen und
damit keine Zufahrten.
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PrivatstraBen des offentlichen Verkehrs kénnen ausnahmsweise dann eine Zufahrt im
Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 StrReinG darstellen, wenn sie keine selbststandige
ErschlieBungsanlage sind (so LG Berlin, Grundeigentum 2010, 621-622, Urteil vom 23.
Juni 2009 - 49 S 6/08 -, juris; VG Berlin Urteil vom 31.10.2011 - 1 K 177.10 — juris; a.A.
KG Urteil vom 07. Juni 2007 — 8 U. 179/06 - juris). Far die Abgrenzung kann aufgrund der
Unterschiede zwischen den Rechtsmaterien jedoch nicht primér auf die von der
Rechtsprechung zum erschlieBungsbeitragsrechtlichen ErschlieBungsbegriff entwickelten
Kriterien abgestellt werden (vgl. VerfGH des Landes Berlin Grundeigentum 2003, 1076-
1078). Vielmehr ist darauf abzustellen,-ob aus der Sidhf eines unvoreing'enommenen.
Dritten die Hinterliegergrundsticke von der 6ffentlichen Einrichtung im
straBenreinigungsrechtlichen Sinne "erschlossen" werden (vgl. BVerwG, NVwZ-RR 1'999,
64 Beschluss vom 31. Marz 1998 — 8 B 43/98 —, juris) oder ob sie sich selbst durch die
PrivatstraBe erschlieBen. Vorliegend ist letzteres zu bejahen, da sich aufgrund des oben
geschilderten Eingangsbereiches der StraBe, die PrivatstraBe einem | |
unvoreingenommenen Dritten eben als eigensténdige 6ffentliche EréchlieBungsanIage
darstellt. Die Einordnung des Gebiets ais Erholungsanlage zeigt, dass ein 6ffentlicher
Verkehr erwartet wird und tatsachlich s;tattfindetl. Der Anschluss des Grundstiicks an das
der Offentlichkeit zur Verfiigung stehende StraBennetz erfolgt nach dem Gesamteindruck,
den ein unbefangener Beobachter nach den tatséchlichen Verhaltnissen erlangt, durch die
der Offentlichkeit frei zur Verfigung stehenden StraBen und Wege der Anlége,
insbesondere (- Dcs folgt bereits aus
der GroBe der Anlage, die sich Uber eine Flache von ca. 709.803 gm erstreckt und der

- Zahl der 1.468 Grundstlcke und Parzellen, die sie umfasst. Wenn das StraBen- und
 Wegenetz der Anlage geeignet ist, den An- und Abfahrtverkehr der Nutzer, Besucher,
Versorger etc. zu den hunderten bewohnten Grundstiicken aufzunehmen, dann muss dies
~ gleichermaBen auch flr den Durchfahrtverkehr der Alilgemeinheit, beispielsweise zur
Abklrzung oder Stauumfahruhg gelten. Dass dabei manche Wege so schmal sind, dass
kaum zwei Fahrzeuge ungehindert aneinander vorbeifahren kdnnen und viele Wege noch
aus verfestigtem Sandboden bestehen, ist nebensachlich. Die Entwicklung der Anlage
zeigt vielmehr, dass seit Bereinigung einer Anzahl von Grundstiicken nach dem
Sachenrechtsbereinigungsrecht zunehmend mehr Verkehr auf dem StraBen- und
Wegenetz stattfindet. Um diesen Verkehr zu erleichtern, wurden die StraBen und Wege
der An,lége mit Namensschildern versehen, was fiir den unvoreingenommenen Dritten
ebenfalls auf ein.Siedlungsgebi‘et mit uneingeschrankt stéttfindenden offentlichen Verkehr
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schlieBen lasst. Die Wege- und StraBennamen sind zudem im Kauperts und in
Navigationssystemen verzeichnet.

Auch die Gesamﬂange und die Anzahl der drei verschiedenen Wege, due der Beklagte

befahren muss, um von der dffentlichen pzu seinem Grundstick zu
gelangen, spricht gegen die Einordnung als Zufahrt im Sinne einer selbsténdigen

ErschlieBungsanlage und flr die ErschlieBung des Grundstiicks durch die PrivatstraBe
selbst.

Die Wege und StraBen-der Anlage; auch die vom Beklagten zu seinem Grundstuck zu
befahrenden, haben damit dffentliche Verkehrsadern ersetzenden Charakter und

beseitigen den ErschlieBungszusammenhang zur dffentlichen IR

Ein Zinsanspruch besteht mangels Hauptanspruchs nicht.

Il.
D|e Kostenentscheidung ergnbt sich aus § 91 ZPO.
Der Ausspruch zur vorlauflgen Vollstreckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr 10 Satz 1, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechfssache hat weder grundsétzliche Bedeutung,
noch bedarf es einer Uberpriifung durch das Revisionsgericht im Hinblick auf die

Rechtsfortbildung oder die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2
ZPO). '

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 16.11.2015

<

Justizbeschéftigte §
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